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Понятие диспозитива в соотношении с понятием власти. 
В работе «Проблемы русской культурной идентичности» мы рассмотрели сложности, возникающие при 
теоретическом рассмотрении данного понятия, и наметили в качестве перспективы для исследования подход к 
проблеме «национального», осуществляемый в рамках методологии Мишеля Фуко. Данный подход развивался 
в ряде его работ,  таких как «Слова и вещи»,  «Археология знания»,  «Воля к знанию».  Основой для данной 
методологии, оперирующей с понятиями «дискурс», «дискурсивная формация», «дискурсивная практика», 
послужили первые две из вышеназванных работ, и может сложиться впечатление, что лишь ими она и 
исчерпывается. Однако в последней из вышеупомянутых работ вводятся совершенно новые теоретические 
понятия, главными из которых являются понятия «власти» и «диспозитива». Необходимость введения данных 
понятий, на наш взгляд, объясняется тем, что не все элементы функционирования дискурсивной реальности 
описываются в терминах «дискурсивной практики» и «дискурсивной формации». За рамками данных понятий 
оказались механизмы появления и внедрения новых дискурсивных формаций и дискурсивных практик, 
причины, вызывающие их к жизни, механизмы преобладания тех или иных дискурсов, причины и способы их 
(дискурсов) пересечений. Понятия власти и диспозитива позволяют более подробно раскрыть исторический 
аспект системы «знания власти», описывают механизмы развития дискурсивных формаций и дискурсивных 
практик, определяемые не только закономерностями вызвавших их к жизни дискурсов, но и взаимодействием 
данных формаций и практик между собой. Анализ данных понятий затруднен, поскольку «Воля к знанию» не 
сопровождалась подробным методологическим пояснением (роль которого для «Слов и вещей» сыграла 
«Археология знания»), но лишь наметила примерную методику анализа одного из диспозитивов – 
сексуальности, или, точнее, методику анализа сексуальности как диспозитива. Трудность анализа новых 
понятий, применяемых Фуко, заключается, в частности, в том, что он не дает им определений, а, как правило, 
дает пример механизма их применения, лишь изредка формулируя их назначение. Поэтому мы не можем 
привести определения диспозитива, но можем рассмотреть его характеристику, данную самим Фуко, 
говорившем о нем как о «позитивном механизме, производящем знание, умножающем дискурсы, 
индуцирующем удовольствие и порождающем власть» (с.175). Рассматривая эту характеристику отметим, что 
понятия диспозитива описывает некий механизм функционирования реальности, позволяющий производить 
новые дискурсы (а, возможно, в конечном счете дискурсивные практики и дискурсивные формации), умножая 
тем самым совокупность знания, которым располагает то или иное общество в попытках самоопределения. 
Таким образом, «онтологический статус», если так уместно выразиться, диспозитива остается непроясненным. 
С одной стороны, диспозитив не является социальным институтом, выраженным в некоторых реалиях 
общества,  с другой стороны,  он не является и лишь языковой структурой.  Кроме того,  Фуко отмечает 
значимость диспозитива как инструмента формирования удовольствия, а, точнее, расширения его 
(удовольствия) символического поля. И, наконец, диспозитив напрямую связан с властью. Но это не то 
понятие, что является для нас привычным, поскольку Фуко в данном случае говорит не о власти политической, 
а о некой метафизической власти, пронизывающей все аспекты социального бытия. Именно это Фуко имеет в 
виду, когда говорит об отказе от «юридически-дискурсивного» (с.181) понимания власти, т.е. о закреплении 
властных институтов в юридических институтах (судебная система и политическая организация) и текстах 
(кодексы, декларации, уставы, уложения и прочие конституции), приемлемых той или иной эпистемой, внутри 
тех или иных дискурсивных формаций. Приведем пространную цитату: «Властью я называю не «Власть» как 
совокупность институтов и аппаратов, которые гарантировали бы подчинение граждан в каком-либо 
государстве. Под властью я также не подразумеваю такой способ подчинения, который в противоположность 
насилию имел бы форму правила. Наконец, я не имею в виду и всеобщей системы господства,...результаты 
действия которого... пронизывали бы все социальное тело. Под властью... следует понимать множественность 
отношений силы, которые имманентны области, где они осуществляются, и которые конститутивны для ее 
организации, понимать игру, которая путем беспрерывных битв и столкновений их трансформирует, усиливает 
и инвертирует, понимать опоры, которые эти отношения силы находят друг в друге таким образом, что 
образуется цепь или система,  или,  напротив,  понимать смещения и противоречия,  которые их друг от друга 
обособляют, наконец, под властью следует понимать стратегии, внутри которых эти отношения силы 
достигают своей действенности, стратегии, общий абрис или институциональная кристаллизация которых 
воплощаются в государственных аппаратах, в формулировании закона, в формах социального 
господства» (с.192). Т.е. власть – это не социальные институты управления, а то, что дало возможность им 
появиться или привело к необходимости их появления, причем именно в тех формах, в которых они 
существуют сейчас или существовали прежде. «Власть повсюду не потому, что она все охватывает, а потому, 
что она отовсюду исходит» (с.193.), говорит Фуко, подразумевая, что властные институты лишь отражают 
наличие отношений напряженности и неравенства в социальном теле. Главное, по мнению Фуко заключается в 
том, что «власть – это имя, которое дают сложной стратегической ситуации в данном обществе» (с.193.). На 
наш взгляд, Фуко в данной работе рассматривает сексуальность лишь как повод, некоторую область для 
применения своей новой методологии в области социальных наук, и наша задача состоит в том, чтобы 
попытаться применить данную методологию не к сексуальности, а к проблеме национального и его 
проявлений. Достоинство данного подхода состоит в том, что нам не придется искать признаки того или иного 
национального в некой дискурсивной формации (науке, искусстве, форме государственного устройства, 
церкви), опровергать и доказывать влияние иных культур на культуру той или иной нации, народности или 
этноса, прослеживать генеалогию фактов появления и проявления национального аспекта в той или иной 
культурной практике, рассуждать о том, характерен тот или иной культурный факт культуре данной нации. 
Напротив, данный метод предполагает два аспекта анализа: генеалогия национального и его структура, иными 
словами его диахронический и синхронический аспекты. Под генеалогией национального можно понимать 
историю появления института национальности в той или иной системе производства знания, а под структурой 
национального мы будем понимать взаимосвязи тех областей, в результате которых диспозитив 
национального актуализируется вообще. При рассмотрении национального как диспозитива нас будет 
интересовать преимущественно структура национального, т.е. его синхронический аспект. Напомним, что при 
рассмотрении сексуальности Фуко вводил категорию диспозитива уже при анализе сексуальности 
сформированной, т.е. уже окончательно выведенной в дискурс. Именно на этой стадии формирования 
категория диспозитива оказывается действенной. Что же мы будем подразумевать под действенностью 
данного понятия? Диспозитив сексуальности, как отмечает Фуко (с.179), не есть результат репрессивного 
функционирования власти, т.е. в области сексуальности власть демонстрирует не свою способность к 
репрессивности, а нечто совсем иное. Поэтому в отношении проблемы национального имеет место примерно 
то же самое: национальное не дает лишнего повода для подавления и управления, оно представляет собой еще 
один способ произвести о человеке некую новую истину в новой области. Рассмотрение национального как 
диспозитива дает дополнительную возможность осуществить анализ формирования дискурсивных стратегий 
власти. Иными словами, национальное дает дополнительную возможность на базе множества 
основополагающих латентных «отношений власти» сформироваться власти как системе административно-
политических институтов, регулирующих и упорядочивающих эти отношения, т.е. неким образом 
«рационализирующих» их. Когда Фуко отмечает, что результатом действия диспозитива сексуальности 
явилось сведение секса к некоторому полю рациональности, подчинение его логике вожделения и 
желания (с.177), мы должны видеть свою задачу в выяснении того, каким образом различия в языке, религии, 
территории расселения, историческом происхождении, антропометрических особенностях привели к их 
локализации в области дискурсивных практик, а также того, какие из этих практик и в каких формах 
актуализировались (национально-государственная система, юридические установления, бытовые 
взаимоотношения, межэтнические и межнациональные отношения и противоречия). Перефразируя 
Фуко (с.198.), мы задаемся вопросом о том, в каких «точках» локализуется национальное, что дает повод 
говорить о нем, каковы задействованные отношения власти, какие дискурсы при этом возможны и каким 
образом эти дискурсы служат опорой для отношений власти. Все это требует формировать знание о 
национальном не в терминах закона и репрессии, а в терминах власти. 
 
«Национальное» как инструмент власти. 
Как отмечал Фуко, «общество изобрело много технологий власти, чуждых праву, оно опасается их 
последствий и размножений и пытается перекодировать их в формы права» (с.212.). Естественно, что 
подобные процессы имеют место и в сфере национального, причем они могут существовать в двух 
разновидностях: в виде попыток со стороны политических структур легитимировать не столько 
государственные, сколько национальные структуры или, наоборот, подменить национальную идентичность 
идентичностью государственной. Примером первой разновидности перекодировки служат процессы, 
происходящие на постсоветской территории. Еще во времена Советского Союза был создан значительный 
«дискурсивный задел», проявившийся как формирование административно-территориальных структур по 
национальному признаку. Отметим, что данный факт существовал прежде всего именно в дискурсивном 
измерении, поскольку никаких значительных национальных особенностей в политическом, экономическим, 
юридическом и социальном измерениях жизни национальных республик выделить было невозможно. 
Фактически данный потенциал реализовался существенно позднее, когда административные образования в 
результате распада Советского Союза получили возможность легитимироваться политически. Причиной 
стремления к независимости оказалась лишь некогда дискурсивно установленная национальная идентичность. 
Без дискурсивно установленного национального характера административно-территориальной единицы 
повода для стремления ее к независимости и к провозглашению государственного суверенитета просто не 
оказалось бы в силу значительной интеграции в единое национально-культурное пространство Советского 
Союза. Политическое руководство бывших союзных республик получило некогда провозглашенное 
«национальное» как повод для стремления к созданию независимого государства, поскольку никаких иных 
структур, способных к легитимации (религиозных, политических, экономических, криминальных, наконец), в 
данных республиках попросту не было в силу наличия жесткого ограничения на формы общественной и 
политической жизни в СССР. 
Иная разновидность легитимации «национального» имеет место в США, где происходил процесс 
конструирования нового «национального». Суть этого процесса заключается в конституировании 
национальной идентичности на основе идентичности государственной. Проблема национальных 
взаимоотношений была остра и там, но политическая система использовала «национальное» совершенно иным 
способом. Точнее говоря, государственная система США вполне обошлась бы без «национального» вообще, 
но в этом случае национальный (а при наихудшем развитии событий и расовый)  фактор мог бы быть 
использован для противодействия системе государственности в целом. Т.е. использование «национального» 
было вынужденным не с целью дополнительного укрепления государства, но с целью хоть как-нибудь 
рационально использовать то, что в условиях наличия политических свобод могло бы быть использовано 
единому государству во вред (именно это и произошло, кстати, в СССР). Государство было вынуждено 
легитимировать национальную идентичность, фактически подменив ее идентичностью государственной. 
Пример США наглядно демонстрирует, каким образом на протяжении чуть более двух веков «национальное» 
реструктурировалось именно в том направлении, в каком это оказалось выгодным государственным 
структурам. Показательность американского примера заключается также и в том, что «национальное» 
оказалось локализованным на основе совершенно новой дискурсивной структуры – государства, пытаясь (и 
достаточно, вроде бы, успешно) подменить собою иные общности – языковые, религиозные и расовые. 
 
Сопутствующие диспозитивы и институты. 
Согласно Фуко, ни один из диспозитивов не функционирует изолированно от других. Прямо об этом он 
нигде не упоминает, он, более того, не говорит о диспозитиве как об универсальном инструменте внедрения 
тех или иных дискурсивных практик. Об этом мы можем лишь догадываться по упоминаниям иных 
диспозитивов, которые функционируют совместно с диспозитивом сексуальности. В частности, Фуко 
подробно рассматривает связь диспозитива супружества с диспозитивом сексуальности (с.208). Заявив о 
наличии взаимодействия диспозитивов, Фуко рассматривает механизм такого взаимодействия, который 
заключается в наличии некоторого опосредующего «института обмена», точки соприкосновения различных 
диспозитивов. Для вышеупомянутых диспозитивов супружества и сексуальности таким институтом является 
семья. «Семья – это пункт обмена между сексуальностью и супружеством: она переносит закон и измерение 
юридического в диспозитив сексуальности; и она же переносит экономику удовольствия и интенсивность 
ощущений в распорядок супружества» (с.211). Можно попытаться установить аналогичные структуры в 
системе институтов национальной идентичности. В качестве диспозитива, сопутствующего диспозитиву 
«национального», уместно, на наш взгляд, ввести диспозитив гражданства как юридически закрепленного 
факта принадлежности к общественной структуре, именуемой государством. При анализе связей диспозитива 
гражданства с диспозитивом национального необходимо выявить институт обмена между этими двумя 
диспозитивами, аналогичный институту семьи, связывающему диспозитивы супружества и сексуальности. 
Возможно, что этот институт известен как «Отечество». В самом деле, статус этого института полностью не 
определен. Трудно сказать, что следует считать отечеством: государство, страну, национальную республику 
или родную деревню. Несомненно одно: «Отечество» соотносится как с гражданством, так и с 
национальностью. Как ни странно, но понятие «Отечество» вошло в юридический дискурс (вспомним 
угрожающую статью в УК, квалифицирующую «измену Родине», вменяющую вину, очевидно, лишь 
гражданам государства), проявив себя тем самым в диспозитиве гражданства. Но и диспозитив 
«национального» активно использует данный институт в своей деятельности, не затрудняясь определением 
отечества как такового, что, впрочем, неудивительно, так как и в примере, рассмотренном Фуко, статус семьи 
в диспозитиве сексуальности оказывается непроясненным, причем непроясненным в силу особенности его 
статуса. Поскольку в данном примере семья – лишь место, где сексуальность непрерывно возобновляется и 
активируется. «Отечество», или «Родина», для национального, оказывается лишь дискурсивной структурой, 
позволяющей поддерживать существование «национального» или реанимировать последнее в случае 
необходимости. На с.210 Фуко говорит о возможности замены одного диспозитива другим. В самом деле, мы 
видим, что весомость этих диспозитивов по отношению друг к другу постоянно меняется синхронно с 
изменением дискурсивных процедур власти. Отношение власти и человека может определяться как в аспекте 
его национальной принадлежности, так и аспекте его гражданства. Причем если общее направление развития 
имеет тенденцию (или ее видимость) к усилению роли гражданства, возможны отдельные рецидивы учета 
национального при формировании техник манипулирования власти человеком. 
 
«Национальное» как удовольствие. 
Принадлежность к определенной национальности может становиться предметом гордости и источником 
удовольствия от возможности хотя бы некоторым образом установить собственную тождественность. Однако, 
механизм этого удовольствия не так прост и включает в себя ряд сфер,  где национальное тем или иным 
способом может проявить себя: языковую, экономическую, политическую и т.д. Осознание способности к 
самопредставлению на том или ином языке еще не служит поводом для положительных эмоций. Скорее 
поводом для эмоций отрицательных может служить собственная неспособность говорить на языке ином. Тем 
не менее, власть пытается инвестировать удовольствие даже в процессы речевого обмена. «Национальное» в 
данном случае выступает как один из объектов внедрения порядка удовольствия (наряду с «поэтическим») в 
языковое измерение. Благодаря тому что некий язык всегда является национальным, а для определенной 
общности людей еще и родным, возникает соблазн рассматривать данный факт в аспекте потенциальной 
гордости по поводу его наличия и как свидетельство исключительности данной общности в ряду других. Более 
того, инвестиции власти в пространство национального языка становятся все более активными. После 
возникновения достаточно противоречивого понятия «государственного языка» политическая власть начинает 
реализовывать комплекс мер, направленных на уяснение того, что же, собственно, представляет собой этот 
самый «государственный язык». Процесс этот непрост, хотя бы в силу того, что языковые нормы постоянно 
меняются и в обществе время от времени разгораются инспирированные властью страсти по поводу борьбы за 
чистоту национального языка. Конечно же, языковое измерение – лишь один из примеров проявления того 
комплекса удовольствий, который обобщенно можно назвать «патриотическим». «Национальное» активирует 
патриотизм, делая последний как критерием общественной оценки деятельности того или иного субъекта, так 
и ценностью особого рода, следование которой приносит дозволенное удовольствие. Особенно важным, на 
наш взгляд, является тот факт, что именно удовольствие позволяет существовать «национальному» не только в 
государственном измерении, но также и на индивидуальном уровне и на уровне массовых представлений. 
Фактически лишь размерность удовольствия позволяет поддерживать существование патриотизма в его 
современной форме в той или иной культуре и актуальной задачей любой политической структуры является 
измышление все новых и новых поводов для переживания нацией очередных патриотических удовольствий. 
На самом деле данная проблема, т.е. история («археология») дискурса патриотизма весьма обширна и требует 
своего исследования. В России, на наш взгляд, данный дискурс активно развивался в течение последних двух 
веков. Естественно, что основой для его изучения должен служить ряд патриотических подъемов, связанных с 
войнами: Отечественной войной, Крымской войной, Балканскими войнами, русско-японской войной, Первой 
мировой войной, Великой Отечественной войной, конфликтами, сопровождавшими распад СССР. Если 
традиционная историческая наука предлагает широко известную историю фактов патриотизма, то «археология 
патриотического дискурса» предполагает исследование и анализ фактов дискурсивных процедур, 
упорядочивающих процесс «патриотических подъемов» и противодействий им: анализ языка газетных 
публикаций, уголовных и гражданских дел, законодательных актов национальной и националистической 
проблематики, отчетов о происшествиях, записей дневникового характера, произведений искусства 
соответствующей направленности. Формирование национальной идентичности в Советском Союзе должно 
опираться на изучение того, что в политическом жаргоне того времени обозначалось термином «отдельные 
проявления национализма» и находило выражение в историях болезни душевнобольных, современном 
фольклоре, уголовных делах, протоколах об административных правонарушениях, данных о национальном 
составе различных социальных групп населения и т.д. Не является секретом, что характер патриотизма в 
России менялся на протяжении означенного периода: возникнув как сопутствующая стремлению защитить 
Отечество практика, он стал неким дискурсивным сопровождением стремления защитить национальные 
интересы, православие, братьев-славян, национальную честь, монархию, социалистическое отечество, 
социализм как таковой, родной язык, истинную веру. Однако предмет потенциального исследования состоял 
бы не в отслеживании изменения объектов защиты или их комбинаций, а также того, чьим интересам могло бы 
это служить. Главным предметом исследования были бы соответствующие изменения в том материале и в тех 
практиках, о которых мы чуть выше упомянули. 
 
Перверсии «национального» 
Как и любой диспозитив, «национальное» задает определенные стандарты идентификации и, прежде всего, 
самоидентификации в сфере межэтнических отношений. Данные стандарты, естественно, не выражаются в 
юридических нормах, но, подобно описанным Фуко стандартам и девиациям сексуальных норм, закреплены в 
дискурсивных практиках повседневности. В отличие от перверсий сексуальности, перверсии «национального» 
не связаны с процессом получения удовольствия, но распространены лишь в сфере самоидентификации, что 
нисколько не облегчает тех неприятностей, с которыми могут столкнуться носители той или иной перверсии. 
На наш взгляд, под перверсией «национального» (приличия ради отметим, что термин «перверсия» выбран 
нами лишь в силу отсутствия какого-либо иного подходящего термина, а заниматься словотворчеством мы не 
считаем возможным) следует понимать нарушение общепринятой структуры национальной 
самоидентификации и взаимодействия с сопутствующими диспозитивами. Данные перверсии могут возникать 
при невозможности или нежелании осуществлять стандартный стереотип национального поведения, в 
качестве примеров приведем проблемы с овладением новым языком,  невозможность субъекта установить 
собственную национальную идентичность при различных национальностях его родственников, наличие 
расовых признаков, противоречащих расовым признакам собственной национальности, нежелание или 
невозможность принятия культурных норм в иной национальной среде, наличие более чем одного гражданства 
или вообще отсутствие такового, сексуальные предпочтения, выходящие за рамки собственной национальной 
идентичности. В группу перверсий «национального» попадает все то, что раньше обозначалось термином 
«национальные, культурные, расовые и иные предрассудки» и тем самым приговаривалось к полному и 
скорейшему искоренению. Однако такое отношение к перверсиям «национального» не предполагало ни 
серьезного анализа причин подобных предрассудков, ни разумных методов борьбы с ними, за исключением их 
фиксации в юридических нормах и дискурсивных практиках власти. Однако, понятие перверсий 
«национального» включает в себя и ряд иных отклонений, выходящих за рамки лишь национальной 
идентичности. Один такой пример мы уже привели: нарушение общепринятого стандарта гражданственности. 
В качестве иных примеров упомянем следование субъекта религиозным, политическим, экономическим, 
нравственным или каким-либо иным практикам, не свойственным его «родной» национальности, подобные 
перверсии, как правило, не ведут к юридическому давлению на субъекта со стороны властных структур (в 
качестве исключения из правил можно привести пример юридического преследования в дореволюционной 
России лиц, уклоняющихся от исповедания православия), однако неминуемо ставят его под воздействие 
отрицательного мнения со стороны общества. Нельзя не упомянуть еще одну девиантную форму поведения в 
отношении собственной национальной идентичности: отсутствие патриотизма. При этом под отсутствием 
такового в данном случае мы будем понимать не следование нетрадиционным формам культурных 
предпочтений, а целый комплекс действий субъекта, направленных на отказ от самоидентификации в качестве 
представителя той или иной национальности вообще, на отказ рассматривать собственную национальную 
идентичность как повод для получения удовольствия, на отказ от участия в дискурсивной практике, 
называемой «любовь к отечеству», на отказ от желания идентифицировать какой-либо институт в качестве 
отечества вообще. 
Весь данный весьма краткий анализ перверсий «национального» направлен на то, чтобы показать, что 
всякая властная структура формирует весьма жесткие стандарты национальной идентификации и 
самоидентификации личности, далеко не всегда фиксированные в качестве юридических норм, но всегда 
воспроизводимые как в структурах повседневности,  так и в структурах «власти-знания».  При этом на наш 
взгляд, как «национальное достоинство», так и «национальные предрассудки» суть единые проявления того, 
что и является предметом нашего исследования – диспозитива «национального». 
 
Примечание: Все ссылки на Фуко приводятся по сборнику: М. Фуко. Воля к истине. 
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